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35. — Ordin al ministrului economiei si comertului
pentru aprobarea Normelor metodologice privind
recunoasterea si desemnarea organismelor si/sau
laboratoarelor ce pot intocmi rapoarte de incercari,
care atestd conformitatea echipamentelor electrice
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.484
din 11 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Confederatia Nationala a
Sindicatelor Libere din Roméania — Fratia in Dosarul
nr. 3.059/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile criticate
instituie norme de procedura civila care nu au nici o
legatura cu libertatea de exprimare prevazuta de art. 30
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De altfel, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase
decizii cu privire la constitutionalitatea art. 581 din Codul
de procedura civila, de exemplu prin Decizia nr. 181 din
20 iunie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 25 iulie 2002, si Decizia nr. 281 din
29 octombrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 906 din 13 decembrie 2002, con-
statand ca aceste dispozitii sunt constitutionale. Neexistand
elemente noi de natura a reconsidera jurisprudenta Curtii
in aceasta materie, considerentele si solutia acestor decizii
raman valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceplie
ridicatd de Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Romania — Fratia in Dosarul nr. 3.059/2003 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 20 ianuarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 3.4.1 si 3.4.2 din anexa nr. 2
la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, modificata
si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 26/2003, aprobata si modificata
prin Legea nr. 227/2003

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor pct. 3.4.1 si 3.4.2 din anexa nr. 2 la
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumuri-
lor, republicata, modificatd si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/2003, aprobata si modificata prin Legea
nr. 227/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~-Valmo Prod" S.R.L. din Campina in Dosarul
nr. 2.012/2003 al Judecatoriei Slobozia.

La apelul nominal raspunde Aurel Oprea, administratorul
Societatii Comerciale ,Valmo Prod® — S.R.L. din Campina.
Lipseste Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Constanta, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru motivele invocate si
depuse in scris la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,

considerand ca prevederile constitutionale invocate nu sunt
relevante pentru solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 2.012/2003, Judecatoria Slobozia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor pct. 3.4.1 si 3.4.2 din anexa nr. 2 la
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumu-
rilor, republicatd, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/2003, aprobata si modificata prin Legea
nr. 227/2003.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
-valmo Prod® — S.R.L. din Campina intr-o cauza ce are
ca obiect plangerea formulatd impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor incheiat de
Administratia Nationala a Drumurilor — Directia Regionala
de Drumuri si Poduri Constanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca mentiunile cuprinse la pct. 3.4.1 si
3.4.2 din anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului
nr. 26/2003, sunt in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 49, referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. In acest sens, considera ca
~orice persoana, fie ea fizica sau juridica, atunci cand
cumpara un camion tine cont obligatoriu si de capacitatea
de transport a acestuia. In acest fel, persoana respectiva



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 96/2.1.2004

cumpara exercitarea dreptului de a transporta o anumita
cantitate de marfuri cu camionul respectiv, autorizatd prin
certificatul de inmatriculare al autovehiculului, care este
emis de organul administrativ abilitat de lege.” Autorul
exceptiei mentioneaza ca, potrivit certificatului de inmatricu-
lare nr. P00120334H, eliberat de |.P.J. Prahova, camionul
Societatii Comerciale ,Valmo Prod® — S.R.L. avea dreptul
sa ftransporte, pe osia motoare, o cantitate maxima autori-
zata de 10.000 kg, iar prin anexa nr. 2 la ordonanta .se
restrange acest drept de la 10.000 kg la 9.000 kg“,
incalcadu-se astfel art. 49 din Constitutie, intrucat nici unul
dintre cazurile enumerate in dispozitile constitutionale avute
in vedere nu cuprinde si restrictia instituitd prin actul nor-
mativ criticat.

Instanta de judecata considerd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd. Precizeaza ca, desi auto-
rul exceptiei ,nu a mentionat in mod expres daca exceplia
ridicata priveste neconstitutionalitatea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997, in intregul sau, ori a anumitor articole ale
acesteia, sau numai a Ordonantei Guvernului nr. 26/2003
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997, (...) in esenta, motivele de neconstitutionalitate
invocate de autorul exceptiei privesc aspectele legate de
incidenta art. 49 din Constitutie, in raport cu Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modi-
ficarile ulterioare®. In acest sens, instanta apreciaza ca
Ordonanta Guvernului nr. 26/2003 stabileste, in functie de
categoria de drum, limitele maxime ale tonajelor pe osie si
ale gabaritelor impuse vehiculelor admise in circulatie pe
drumurile publice. Prin aceasta insa legiuitorul nu interzice
circulatia pe drumurile publice a acelor autovehicule care
nu s-ar incadra in limitele prevazute de anexa nr. 2 din
ordonanta, ci conditioneaza exercitarea acestui drept, in
functie de categoria de drum, de obtinerea autorizatiei spe-
ciale de transport. Or, in opinia instantei, ,instituirea unei
taxe nu constituie o interdiclie, ci eventual un impediment
de ordin financiar®, iar ,legitimarea constitutionala a stabilirii
unor limite de tonaj pentru autovehiculele ce circula pe
drumurile publice, in functie de categoria acestora din
urma, rezulta exclusiv din prevederile art. 49 din
Constitutie, din interpretarea carora rezultd ca un drept
poate fi afectat prin lege pentru salvgardarea altui drept a
carui importanta legiuitorul o considera primordiala, scop in
care acesta poate stabili, in considerarea unor interese
specifice, reguli privind continutul si limitele exercitarii unui
drept”. Intrucat drumurile publice fac parte din sistemul
national de transport, legiuitorul poate sa instituie reguli
obligatorii privind administrarea, intretinerea si exploatarea
drumurilor nationale.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. |In acest sens, arata ca autorului
excepliei nu i se restrange nici un drept, ci acesta are
~optiunea fie de a circula numai pe drumurile publice
avand capacitatea portanta corespunzatoare vehiculului
(conform prevederilor din anexa nr. 2, criticatd), fie de a
obtine autorizatia necesara pentru a circula (in conditiile
prevazute de aceastd autorizatie) pe drumul pe care a fost
depistata circuland fara a respecta reglementarile privind
regimul drumurilor®,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 46 lit. d) din Constitutie, republicata, ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile pct. 3.4.1 si 3.4.2 din anexa nr. 2 la Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din
29 iunie 1998, modificatd si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 66 din 2 februarie 2003, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 227 din 23 mai 2003, publi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
29 mai 2003.

Dispozitile legale criticate se refera la ,Mase si dimensi-
uni maxime admise” si au urmatoarea redactare:

3.4.1. Osia motoare a vehiculelor
la care se face referire la
punctele 2.2.1 si 2.2.2
Osia motoare a vehiculelor
la care se face referire la
punctele 2.2.3, 2.2.4, 2.3
si24

11,5t 10t 9t 81

34.2. 11,5t 10t 9t 81

In sustinerea neconstitutionalitati acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea fostului art. 49 din
Constitutie, devenit art. 53 dupa republicare, cu urmatorul
continut;

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
resirans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
peniru. apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a liberidfilor cetatenilor;
desliasurarea insirucliei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinisiru deo-
sebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd esie nece-
sard Inir-o societate democraticad. Masura trebuie s& fie pro-
poriionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicaia in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existenfei drep-
tului sau a libertatii.”

Examinand exceptia, Curtea constatd ca dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 53, referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 24 din 4 februa-
rie 1997, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 20 ianuarie 1998, a statuat ca acest text con-
stitutional stabileste conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. El are in
vedere insa dreplurile si libertatile fundamentale, inscrise in
capitolul 1l al titlului Il din Constitutia Romaniei, nu si alte
drepturi. Or, dispozitile cuprinse in anexa nr. 2 nu au in
vedere astfel de drepturi, ci, asa cum arata chiar autorul
exceptiei, dreptul ,de a transporta un anumit numar de
tone de marfuri pe drumurile publice”. Aceasta constituie
insa o obligatie in sarcina participantilor la trafic pe drumu-
rile publice a carei indeplinire are ca scop prevenirea con-
secintelor negative in cazul incalcarii reglementarilor privind
regimul drumurilor.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 3.4.1 si 3.4.2 din anexa nr. 2 la Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, modificatd si completata prin Ordonanta Guvernului
nr. 26/2003, aprobatd si modificata prin Legea nr. 227/2003, exceplie ridicatd de Societatea Comerciala ,Valmo Prod® —
S.R.L. din Campina in Dosarul nr. 2.012/2003 al Judecatoriei Slobozia.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2004,

PRESEDINTE, _
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind recunoasterea si desemnarea organismelor
si/sau laboratoarelor ce pot intocmi rapoarte de incercari, care atesta conformitatea
echipamentelor electrice de joasa tensiune cu cerintele esentiale de securitate

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2), art. 9 alin. (1) si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 457/2003 privind asigurarea securitafii utilizatorilor de echipamente electrice de joasa tensiune, cu modificarile si com-

pletarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si

Comertului, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind recu-
noasterea si desemnarea organismelor si/sau laboratoarelor
ce pot intocmi rapoarte de incercari, care atesta conformi-
tatea echipamentelor electrice de joasa tensiune cu
cerintele esentiale de securitate prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se abroga prevederile Ordinului ministrului
industriei si resurselor nr. 389/2002 pentru aprobarea unor

masuri privind desemnarea organismelor pentru evaluarea
conformitatii cu cerintele esentiale de securitate din dome-
niul echipamentelor electrice de joasa tensiune, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din
11 octombrie 2002.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I,

p. Ministrul economiei si comertului,
Mihai Berinde,
secretar de stat

Bucuresti, 23 ianuarie 2004.
Nr. 35,

ANEXA

NORME METODOLOGICE

privind recunoasterea si desemnarea organismelor si/sau laboratoarelor ce pot intocmi rapoarte de incercari,
care atesta conformitatea echipamentelor electrice de joasa tensiune cu cerintele esentiale de securitate

A. Dispozitii generale

1. Prezentele norme metodologice stabilesc procedurile
pentru recunoasterea si desemnarea organismelor si/sau
laboratoarelor, denumite in continuare organisme, ce pot
intocmi rapoarte de incercari, care atesta conformitatea
echipamentelor electrice de joasa tensiune cu cerintele
esentiale de securitate.

2. Conform prevederilor art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 457/2003 privind asigurarea securitatii utiliza-
torilor de echipamente electrice de joasa tensiune, cu modi-
ficarile ulterioare, poate fi organism recunoscut si desemnat
orice persoana juridica ori entitate din cadrul unei persoane
juridice, cu sediul in Romania, care dovedeste ca respecta
cerintele prevazute la art. 14 si 16 din Legea nr. 608/2001
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privind evaluarea conformitatii produselor, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 71/2003, si care
realizeaza sarcini specifice.

B. Criteriile minime de evaluare a organismelor care
trebuie recunoscute

1. Organismul, respectiv directorul acestuia si personalul
responsabil pentru executarea testelor de verificare, trebuie
sa fie allii decat proiectantul, producatorul si/sau reprezen-
tantul autorizat al acestuia. Acestia nu se vor implica direct
in proiectarea, constructia si comercializarea aparatelor si
nici nu vor reprezenta partile angajate in aceste activitati.
Aceasta cerintd nu exclude posibilitatea schimburilor de
informatii tehnice intre producator si organism.

2. Organismul si personalul sau implicat trebuie:

a) sa execute incercarile si sa intocmeasca rapoartele
de incercari la cel mai inalt grad de integritate profesionala
si competenta tehnica;

b) sa fie independenti fatda de orice presiuni si stimu-
lente, indeosebi financiare, din partea unor persoane sau
grupuri de persoane care au interes in rezultatul verificarii
si care ar putea influenta decizia lor sau rezultatele veri-
ficarilor, direct sau indirect,

3. Organismul trebuie sa dispuna de personalul si de
dotarile necesare, care sa ii permita indeplinirea in bune
conditii a sarcinilor tehnice si administrative pentru realiza-
rea incercarilor.

4. Personalul organismului trebuie sa aiba:

a) o temeinica pregatire profesionalg;

b) cunostinte tehnice corespunzatoare si experienta
adecvata privind testele ce trebuie executate.

5. Organismul trebuie sa garanteze impartialitatea per-
sonalului. Remunerarea personalului nu trebuie sa fie
dependenta de numarul de teste executate si nici de rezul-
tatul acestora.

6. Pentru activitatea desfasurata organismul trebuie sa
aiba incheiata o asigurare de raspundere civila, cu
exceptia cazului in care aceasta raspundere este asigurata
de stat prin lege.

7. Personalul organismului este obligat sa pastreze
secretul profesional cu privire la informatiile dobandite in
exercitarea sarcinilor sale ce decurg din respectarea preve-
derilor prezentelor norme metodologice sau a altor regle-
mentari, cu exceptia situatiei in care informatiile sunt
solicitate de Ministerul Economiei si Comertului, in calitate
de autoritate competenta in domeniu, sau de catre autori-
tatea responsabila cu supravegherea pietei in acest
domeniu.

C. Documentele care se solicitd organismelor pentru
evaluarea acestora in vederea recunoasterii si desemnarii

1. Solicitarea organismului, in vederea recunoasterii
sale, se realizeaza prin completarea si transmiterea catre
Comisia de recunoastere din cadrul Ministerului Economiei
si Comertului a cererii de recunoastere si desemnare, al
carei model este prezentat in anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezentele norme metodologice, insotita de
urmatoarele documente:

a) certificatul de inregistrare la registrul comertului sau
orice act juridic echivalent privind infiintarea, in copie;

b) scurtd prezentare a activitatii organismului, din care
sa rezulte experienta si abilitatile acestuia in domeniul pen-
tru care se solicita recunoasterea si desemnarea, precum
si organigrama organismului;

c) certificatul de acreditare in legatura cu obiectul recu-
noasterii si desemnarii, emis de organismul national de
acreditare, in copie;

d) asigurarea de raspundere civila, in copie, pentru
cazul in care raspunderea nu revine statului, potrivit legii;

e) raportul intocmit de organismul national de acreditare,
referitor la metodele de incercare, documentarea si aplica-
rea de catre solicitant a sistemului de management al
calitatii;

f) acordurile incheiate pentru subcontractarea activitatilor
in legaturd cu sarcinile pentru care solicitd recunoasterea
si desemnarea, in copie;

g) modelul contractului de subcontractare a activitatilor,
daca este cazul;

h) declaratia scrisa prin care solicitantul este de acord
ca organismul national de acreditare sa puna la dispozitie
autoritatii competente, la cerere, documente si informatii in
legaturé cu acreditarea sa.

2. In masura in care este necesar pentru luarea deciziei
privind recunoasterea si desemnarea, la solicitarea Comisiei
de recunoastere, organismul va transmite si alte documente
pentru examinare.

D. Evaluarea solicitarii, acordarea, limitarea, suspenda-
rea si retragerea recunoasterii si desemnarii

1. Comisia de recunoastere evalueaza solicitarea privind
recunoasterea si desemnarea, avand in vedere urmatoa-
rele:

a) prevederile art. 14 si 16 din Legea nr. 608/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) sarcinile ce decurg din prevederile art. 7 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 457/2003, cu modificarile ulteri-
oare;

c) valoarea minima a asigurarii de raspundere civila
prevazuta la lit. C pct. 1 lit. d).

1.1. In termen de 30 de zile de la data inregistrarii
cererii de recunoastere si desemnare, in baza analizei
documentelor enumerate la lit. C, Comisia de recunoastere
va elibera un certificat de recunoastere a organismului soli-
citant care a dovedit conformitatea cu cerintele prezentelor
norme metodologice, stabilind scopul si sarcinile pentru
care va fi recunoscut si desemnat. Modelul certificatului de
recunoastere este prevazut in anexa nr. 2 care face parte
integranta din prezentele norme metodologice.

1.2. In vederea luarii deciziei privind recunoasterea si
desemnarea, Comisia de recunoastere poate realiza si o
evaluare la sediul solicitantului.

1.3. In situatia in care solicitantul evaluarii nu intruneste
conditiile prevazute de prezentele norme metodologice,
Comisia de recunoastere, in termen de 30 de zile de la
depunerea cererii de evaluare, va comunica solicitantului
motivul respingerii acesteia.

1.4. In cazuri motivate recunoasterea si desemnarea pot
fi acordate pentru o perioada limitatd; in aceasta situatie
autoritatea competenta va decide ulterior cu privire la
prelungirea, limitarea sau retragerea recunoasterii si
desemnairii,

1.5. Decizia Comisiei de recunoastere va fi luata in
baza procesului-verbal de evaluare, in conformitate cu
regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de
recunoastere.

1.6. Organismele pentru care s-au emis certificate de
recunoastere se desemneaza prin ordin al ministrului eco-
nomiei si comertului, conform prevederilor art. 9 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 457/2003.

1.7. Ordinul ministrului economiei si comerfului prevazut
la pct. 1.6 contine pentru fiecare organism desemnat
informatii privind denumirea completa, sediul, echipamentele
sau grupele de echipamente pentru care realizeaza
incercari si intocmesc rapoarte de incercari.

1.8. Lista cuprinzand organismele desemnate va fi actu-
alizata ori de cate ori va fi necesar.

2.1. Comisia de recunoastere limiteaza, suspenda sau
retrage desemnarea unui organism in cazul nerespectarii
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cerintelor care au stat la baza recunoasterii/desemnarii sau
in situatia in care organismul solicita aceasta.

2.2. Solicitarea organismului privind limitarea, suspenda-
rea sau retragerea desemnarii trebuie inaintatd Comisiei
de recunoastere cu minimum 3 luni inainte de incetarea
activitatii.

2.3. In situatia prevazuta la pct. 2.1 organismul trebuie
sa asigure predarea intr-un mod corespunzator a docu-
mentelor si a inregistrarilor in legatura cu evaluarile reali-
zate sau in curs de realizare din perioada pentru care a
fost desemnat, cu acceptul clientului, catre autoritatea com-
petentd sau catre un alt organism desemnat din domeniu,
stabilit de catre Comisia de recunoastere; retragerea
desemnarii determina retragerea recunoasterii prin anularea
certificatului de recunoastere.

2.4, Decizia privind limitarea, suspendarea sau retrage-
rea desemnarii determind actualizarea ordinului ministrului
economiei si comertului prin care se aproba lista
cuprinzand organismele recunoscute si desemnate.

2.5. Limitarea, suspendarea sau retragerea recunoasterii/
desemnarii unui organism nu afecteaza rapoartele de
incercari emise de catre acesta anterior datei la care s-a
luat decizia privind limitarea, suspendarea sau retragerea
recunoasterii, pana cand nu se dovedeste ca acestea tre-
buie retrase.

3. Organismele pot contesta la instanta judecatoreasca
competenta decizia privind retragerea desemnarii, in con-
formitate cu legislatia in vigoare.

E. Supravegherea organismelor desemnate

1.1. Organismele desemnate trebuie sa indeplineasca in
mod permanent cerintele si conditile care au stat la baza
deciziei privind recunoasterea si desemnarea lor.

1.2. Organismele desemnate trebuie sa faca cunoscut
Comisiei de recunoastere si organismului national de acre-
ditare orice modificare ce se intentioneaza a fi adusa docu-
mentelor prevazute la lit. C pct. 1 lit. a), c), d), e), f) si g),
precum si orice altd masura ce se doreste a fi implemen-
tatd si care ar putea afecta indeplinirea cerintelor si res-
pectarea conditiilor in legatura cu desemnarea, cu cel putin
10 zile lucratoare inainte de punerea in aplicare a modi-
ficarii. Organismele desemnate vor comunica totodata si
data pentru punerea in aplicare a modificarii.

1.3. Organismele desemnate vor transmite Comisiei de
recunoastere raportul organismului national de acreditare
referitor la impactul modificarilor prevazute la pct. 1.2 asu-
pra acreditarii si/sau raportului prevazut la lit. C pct. 1
lit. €). In situatia in care modificarile privesc documentele
prevazute la lit. C pct. 1 lit. a), organismul desemnat va
transmite Comisiei de recunoastere si o copie a documen-
tului actualizat.

2.1. Supravegherea organismelor desemnate se reali-
zeaza de catre Comisia de recunoastere prin organismul
national de acreditare, in conformitate cu procedura de
supraveghere a acestuia.

2.2. In termen de 10 zile lucratoare de la data incheierii
auditului de supraveghere, organismul desemnat va informa
Comisia de recunoastere cu privire la rezultatul auditului de
supraveghere, prin transmiterea raportului complet de audit
incheiat de echipa de evaluare a organismului national de
acreditare.

2.3. Organismele desemnate vor informa Comisia de
recunoastere cu privire la limitarea, suspendarea, retrage-
rea, expirarea acreditarii si reinnoirea acesteia.

3.1. In cazul in care exista dubii privind respectarea
cerintelor care au stat |la baza desemnarii, organismul
desemnat va transmite, la solicitarea Comisiei de recu-
noastere, toate informatiile necesare pentru clarificarea

situatiei aparute. Daca este cazul, la solicitarea Comisiei
de recunoastere, organismul national de acreditare va rea-
liza un audit de supraveghere neplanificat al organismului
desemnat in cauza. Totodata Comisia de recunoastere
poate intreprinde orice alte masuri necesare clarificarii
dubiilor,

3.2. Organismul national de acreditare va transmite
Comisiei de recunoastere raportul si concluziile referitoare
la auditul de supraveghere neplanificat, prevazut la
pct. 3.1, in termen de doua zile lucratoare de la finalizarea
acestuia,

4.1. In situatia in care in cadrul procesului de evaluare
sau de supraveghere se constatd neconformitati fata de
cerintele prezentelor norme metodologice, Comisia de recu-
noastere impreuna cu organismul national de acreditare si
cu organismul in cauza vor stabili masurile necesare si
programul pentru eliminarea neconformitatilor.

4.2. In funclie de natura neconformitatilor, Comisia de
recunoastere poate decide ca pe o perioada determinata,
pana la eliminarea neconformitatilor, activitatea organismului
desemnat sa fie limitatd sau suspendata.

5. Organismul desemnat trebuie sa permita
neconditionat accesul la documente, precum si evaluarea
in legatura cu recunoasterea si supravegherea, conform
prevederilor prezentei metodologii.

6. Organismul desemnat va transmite Comisiei de recu-
noastere, la solicitarea acesteia, copii de pe rapoartele de
incercari emise, refuzate sau retrase,

7.1. Organismul recunoscut va transmite Comisiei de
recunoastere care |-a desemnat, in fiecare an, anterior
datei de 1 martie, un raport scris referitor la activitatile
intreprinse in anul calendaristic anterior. Raportul anual va
contine, in principal, informatii privind:

a) documentele emise, refuzate sau retrase, care sunt
in legaturda cu sarcinile ce i revin acestuia;

b) reclamatiile si apelurile inregistrate impotriva deciziilor
organismului, inclusiv informatii privind modul de rezolvare
a acestora;

c) dificultatile intampinate in realizarea sarcinilor,
masurile proprii intreprinse si/sau pe care le propune pen-
tru imbunatatirea activitaii;

d) activitatile subcontractate, subcontractantii; masurile
intreprinse si/sau pe care le propune pentru imbunatatirea
activitafii;

e) dificultatile intampinate in realizarea sarcinilor ce i-au
revenit ca urmare a desemnarii;

f) participarea la activitatile de standardizare din dome-
niul in care a fost desemnat.

7.2. Organismul desemnat va transmite Directiei infra-
structura calitafii si mediu din cadrul Ministerului Economiei
si Comertului, in fiecare an, anterior datei de 1 martie, o
copie a raportului anual prevazut la pct. 7.1.

8. Masuri tranzitorii

8.1. Pana la data intrarii in vigoare a Protocolului la
Acordul european privind evaluarea conformitatii si accepta-
rea produselor industriale (PECA), Comitetul propune minis-
trului economiei si comertului aprobarea listei cuprinzand
organismele recunoscute, care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Comisia de recunoastere soli-
cita inregistrarea organismelor cuprinse in lista in registrul
organismelor recunoscute, pentru alocarea numarului de
identificare.

8.2. Prevederile prezentului ordin, referitoare la evalua-
rea organismelor, precum si cele referitoare la limitarea,
suspendarea, retragerea desemnarii si supravegherea orga-
nismelor desemnate se aplica si organismelor aprobate
conform prevederilor pct. 8.1.
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ANEXA Nr. 1
la normele melodologice

Modelul cererii de recunoastere si desemnare

Organismul/Laboratorul

(denumirea completd, adresa, telefon, fax, e-mail,
codul unic de inregistrare, nr. de ordine

in registrul comertului)

CERERE DE RECUNOASTERE S| DESEMNARE

Organismul/Laboratorul® ...........c.coeevvrnnnne. , cu sediul 1 .o, , reprezentat prin director/presedinte®)
.......................... , in aplicarea prevederilor art. 7 alin. (2), art. 9 alin. (1) si ale art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 457/2003 privind asigurarea securitatii utilizatorilor de echipamente electrice de joasa tensiune, cu modificarile ulteri-
oare, solicita Comisiei de recunoastere a organismelor care efectueaza incercari pentru stabilirea conformitatii echipa-
mentelor electrice de joasa tensiune cu cerintele esentiale de securitate evaluarea in vederea recunoasterii si desemnatrii,
in scopul de a realiza testarea/evaluarea conformitatii pentru grupa de produse® .......oieiinnnnnn, , PHNS)

La prezenta cerere anexam UrMAtoarele dOCUMENTE!): ....ciiiiiviiiiiiiieieis sttt st e st st ab e sttt abs b b

Directot/presedinte®,

1} Numarul/data de inregisirare la autoritatea competenta.

2} Denumirea completd a organismului.

3) Adresa completd, codul postal.

4 Numele si prenumele,

5 Denumirea si codul produselor sau ale grupei de produse ce face obiectul evaludrii, asociate activitatilor previzute in Clasificarea acti-
vitatilor din economia nationald — CAEN.

6 Denumirea incercdrilor ce fac obiectul evaludrii,

7} Documentele, conform prevederilor lit. C din normele metodologice.

8 Numele, prenumele, semnatura si stampila organismului.

ANEXA Nr. 2
la normele melodologice
Modelul certificatului de recunoastere

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI
Comisia de recunoastere

CERTIFICAT DE RECUNOASTERE

NE e / data emiterii ......cocceeeriniiniiinnn,
In aplicarea prevederilor lit. D pet. 1.1 din anexa la Ordinul ministrului economiei si comertului nr. 35/2004 si ca
urmare a cererii de evaluare nr. ....... se emite prezentul certificat de recunoastere, prin care se atesta ca
organismul/laboratorul? ...........c.c...... , cu sediul in? ... , respecta cerintele minime prevazute la art. 14 din Legea

nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor, cu modificarile si completarile ultericare, si are capacitatea si
competenta de a realiza sarcinile specifice privind efectuarea de incercéri si intocmirea de rapoarte tehnice pentru echi-
pamente electrice din grupa de produse? ........cccceuvveuene. , conform prevederilor art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 457/2003 privind asigurarea securitatii utilizatorilor de echipamente electrice de joasa tensiune, cu modificarile ulterioare.

Presedintele?,
Comisiei de recunoastere,

1} Denumirea completd a organismului.

2) Adresa completd, codul postal.

3 Denumirea si codul produselor sau ale grupei de produse asociate activitatilor prevazute in Clasificarea activitatilor din economia
nationala — CAEN.

4 Numele, prenumele, semnatura si stampila autoritati competente.
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